基于在线课程的“2+1”对分课堂教学模式在医学统计学本科教学中的应用
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【摘要】  目的  探索基于在线课程的“2+1”对分课堂教学模式在医学统计学本科教学中的应用效果。方法  将2017年春季学期选修医学统计学的临床医学专业本科326名学生随机分为普通班和试验班，普通班140名学生作为对照，采用传统方法授课；试验班186名学生，采用基于在线课程的“2+1”对分课堂的教学模式授课，将在线自学、课堂授课、课堂讨论等有机结合。比较对照班与试验班学生的评价信息以及考试成绩。结果  与传统教学模式授课相比，学生感觉基于在线课程的“2+1”对分课堂的授课模式，更注重学科交叉（P=0.000），对能力培养有帮助（P=0.008），更利于从事科研（P=0.012），学生综合满意度更高（P=0.000），课终考试中综合案例分析题得分更高（P=0.000）。结论  基于在线课程的“2+1”对分课堂教学模式，教学效果优于传统模式，值得在高校教学中应用和推广。

【关键词】  高等教育；对分课堂；教学效果

【中图分类号】  R9

基金项目：成都医学院教育教学改革研究项目（JG-2015004）

Fund program：Study on Teaching and Reform of Education in Chengdu Medical College (JG2015004)

Applying “2+1” PAD class on “medical statistics” teaching based on online course Wei Min, Li Yachao, Zeng Ziqian, Xue Qingping, Chen Weizhong 

Laboratory of Epidemiology and Health Statistics, Chengdu Medical University, Chengdu 610500, China 

Corresponding author: Chen WeiZhong, Email: wejone@126.com 

【Abstract】  Objective  To explore the effects of “2+1” PAD Class on “medical statistics” teaching by applying online learning, classroom instructing and classroom seminar. Methods  quasi experiment method was conducted in this study. 186 students taught by “2+1” method were recruited from four classes of clinical medicine for experiment group, 140 students were selected into control group, using traditional teaching method. The feedback from students of two groups about the teaching progress and effects would be compared in this study. Results  the students claimed that the “2+1” teaching method paid more attention on discipline crossing than traditional method (P=0.000), and the new method brought more benefits for capacity training (P=0.008), research technique learning (P=0.012), comprehensive satisfaction scores (P=0.000) and comprehensive problems solving (P=0.000).Conclusion  Based on online courses, the “2+1” pad class teaching model has more advantages than traditional teaching methods. Therefore, this method is deserved to be implemented and recommended in college teaching.  
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医学统计学是医务工作者进行医学科研设计和数据分析的必备工具，是培养医学生科研素养的重要基础性学科[1]。然而，医学统计学理论抽象、公式繁杂；医学生大都没有科研经历不会对统计学的知识产生内在的需求；教学从简单的知识点入手，而需要解决的实际问题却常常是综合性的、复杂的，上述原因成为提高统计学教学效率的瓶颈问题长期得不到解决[2]。

已有较多学者认为对分课堂教学效果优于传统课堂[2]，目前正成为高校教学改革的一个重要研究方向，可以根据不同课程的特点实施合理、灵活的对分变式设计[3]。基于在线课程的“2+1”对分课堂是将对分课堂进一步优化，保留对分课堂重视学习者对知识的内化过程的优势，有助于创新人才的培养和塑造[4]。同时引入在线学习，要求学生课前通过在线课堂自学和测试，教学时把2/3的课堂时间分配给教师进行讲授，1/3分配给学生以讨论的形式进行交互式学习。基于在线课程的“2+1”对分课堂把教学过程清晰地划分为3个过程，分别为自学、讲授和内化吸收，其关键的创新在于采用传统课堂与网络课堂结合、教师讲授与学生自学相结合、学习与练习相结合的三结合的形式。对分课堂将传统的“以教为主”改变为“以学为主”，更注重诱发学生兴趣，帮助和督促学生自学并达到一定成效，可以从多方面多途径解决统计学教学中长期存在的枯燥、片面和效率低下的问题。本研究对比基于在线课程的“2+1”对分课堂与传统教学模式在医学统计学教学中的实效。

1 对象与方法
1.1 研究对象 

    以成都医学院2017年春季学期选修医学统计学的2014级临床医学专业学生为对象，涉及3位授课教师，将每位教师的授课班级随机分为普通班和试验班：依据学校对班级已有的编号，每位教师所授班级中的编号最小的班级为普通班，其余编号班级为试验班，最终普通班140名学生，试验班共186名学生。

1.2 研究方法 

    所有学生授课学时数（包括理论学时和实习学时）、教材、教学进度、授课内容和教学大纲均相同。普通班采用传统授课方法：网络课程开放，但对学生在线学习时间、进度、效果等不做任何要求；所有课堂时间均用于讲授；布置课后作业，教师批改作业但不留课堂时间，也不在课堂讨论。试验班采用基于在线课程的“2+1”对分课堂的教学模式上课：要求学生在上课前利用假期在校园网的“课程中心”平台上观看教学视频，完成网络课程自学及测试（网络系统自动批改测试结果并给予评分，此评分作为平时成绩的一部分计入学科总评成绩），实现实体课堂与网络课堂的结合。课堂教学采用“2+1”的设计，2/3的课堂时间由教师精讲重点难点，1/3的课堂时间用于促进学生内化吸收，采用合作学习、案例教学法、探究式学习、学生Seminar报告等多种教学方法，不再另外布置课后作业。关于分组情况及其他与研究相关事项，教师均不告知学生，尽量维持单盲状态。

1.3研究指标

1.3.1主观指标 

    采用无记名、自填问卷的方式调查学生，内容主要包括学生基本信息；于选修本课程前调查学生对医学统计学的学习兴趣、信心和认识；课程结束后一周内调查学生对医学统计学教学过程和教学效果的评价，包括理论与实习结合的程度、是否注重学科交叉、教学/实习总体满意度等。对教学过程和教学效果评价条目的选项（不满意/认同、一般、很满意/认同、非常满意/认同）依次按1、2、3、4计分，各条目得分求和表征综合满意度，综合满意度分值范围为4~24分，分数越高表示满意度越高。

1.3.2客观指标 

    于课程结束后两周内采用统一的试卷同时进行课终考试，考试内容包括基础知识与综合案例分析，比较试验班和普通班卷面成绩。

1.3 统计学处理 

    所有数据利用EpiData 3.1进行同步双输录入后，进行双输核对及逻辑查错。采用SAS9.4软件包，根据资料的类型和特点，定量资料采用均数±标准差或中位数M（P25，P75）描述；等级资料采用例数(%)描述；组间比较采用t检验或秩和检验，检验水准α=0.05。

2 结果

2017年春季学期临床医学专业本科生的医学统计学总学时均为36学时(2个学分)，理论/实习比为3:1。326份有效调查问卷中，男性142人，占43.56%，女性184例，占57.41%。

2.1 选修前对本课程的兴趣、信心和认识
本次调查结果显示：在选修本课程前，84.97%的学生对医学统计学完全不了解或很少了解；64.72%的学生基本无兴趣或一般；64.42%的学生学习信心不足；43.56%的学生对统计学的重要性认识不足。传统授课的普通班同学与“2+1”对分课堂模式授课的试验班同学相比，选修本课程前在学习兴趣、信心和重要性认识方面差异均无统计学意义（P>0.05），具体见表1。

表1 选修本课程前对医学统计学的了解和态度[n(%)]

	项目
	对照班(n=140)
	试验班(n=186)
	Z值
	P值

	了解程度
	完全不了解
	85(60.71)
	114(61.29)
	-0.061
	0.952

	
	很少了解
	35(25.00)
	43(23.12)
	
	

	
	比较了解
	16(11.43)
	19(10.22)
	
	

	
	很了解
	4(2.86)
	10(5.38)
	
	

	学习兴趣
	无兴趣
	21(15.00)
	26(13.95)
	-0.55
	0.586

	
	一般
	73(52.14)
	91(48.84)
	
	

	
	较有兴趣
	38(27.14)
	63(33.72)
	
	

	
	非常有兴趣
	8(5.71)
	6(3.49)
	
	

	学习信心
	无信心
	15(10.71)
	20(10.75)
	-0.772
	0.440

	
	一般
	79(56.43)
	96(51.61)
	
	

	
	较有信心
	43(30.71)
	64(34.41)
	
	

	
	非常有信心
	3( 2.14)
	6(3.23)
	
	

	重要程度
	不重要
	12(8.57)
	29(15.59)
	-0.262
	0.794

	
	一般
	65(46.43)
	60(32.26)
	
	

	
	较重要
	40(28.57)
	66(35.48)
	
	

	
	非常重要
	23(16.43)
	31(16.67)
	
	


2.2教学过程
授课结束后的调查结果表明：传统授课与“2+1”对分课堂模式授课相比，学生认为理论与实习结合紧密程度差异无统计学意义（P=0.285），对分课堂更注重学科交叉（P=0.000），见表2。

表2 教学过程评价情况[n(%)]

	调查项目
	对照班(n=140)
	试验班(n=186)
	Z值
	P值

	理论实习
	不紧密
	  23(16.43)
	   20(10.53)
	-1.07
	0.285

	紧密程度
	一般
	  59(42.14)
	  82(44.09)
	
	

	
	较紧密
	  53(37.86)
	   77(41.40)
	
	

	
	非常紧密
	   5(3.57)
	   7(3.76)
	
	

	是否注重
	不注重
	  29(20.86)
	   10(5.38)
	-5.75
	0.000

	学科交叉
	一般
	  67(48.20)
	   69(37.10)
	
	

	
	较注重
	  39(28.06)
	   78(41.94)
	
	

	
	非常注重
	   4(2.88)
	   29(15.59)
	
	


2.3教学效果

完成本课程学习后，对教学效果的调查认为：与传统授课相比，“2+1”对分课堂模式对能力培养更有帮助（P=0.008），对从事科研也更有帮助（P=0.012），见表3。
表3 教学效果评价情况[n(%)]

	调查项目
	对照班(n=140)
	试验班(n=186)
	Z值
	P值

	理论满意
	不满意
	13(9.35)
	3(1.61)
	-1.97
	0.049

	
	一般
	46(33.09)
	59(31.72)
	
	

	
	很满意
	47(33.81)
	71(38.17)
	
	

	
	非常满意
	33(23.74)
	53(28.49)
	
	

	实习满意
	不满意
	33(23.91)
	44(23.66)
	-0.96
	0.335

	
	一般
	52(37.68)
	82(44.09)
	
	

	
	很满意
	31(22.46)
	42(22.58)
	
	

	
	非常满意
	22(15.94)
	18(9.68)
	
	

	科研帮助
	无帮助
	21(23.91)
	17(9.88)
	-2.500
	0.012

	
	一般
	33(37.68)
	24(13.95)
	
	

	
	有帮助
	58(22.46)
	91(52.91)
	
	

	
	非常有帮助
	26(15.94)
	40(23.26)
	
	

	能力培养
	无帮助
	15(10.87)
	7(3.76)
	-2.66
	0.008

	
	一般
	38(27.54)
	47(25.27)
	
	

	
	有帮助
	74(53.62)
	101(54.30)
	
	

	
	非常有帮助
	11(7.97)
	31(16.67)
	
	


2.4 综合满意度与考试成绩
综合满意度得分，两组差异有统计学意义（P=0.000）。课终考试由基础知识和综合案例分析两部分组成，各50分，传统授课与“2+1”对分课堂模式授课相比，基础知识部分得分差异无统计学意义（P=0.123）；综合案例分析部分差异有统计学意义（P=0.000），“2+1”对分课堂模式授课学生得分高于传统授课模式，见表4。

表4 两种教学模式课终考试卷面成绩比较

	教学内容
	对照班(n=140)
	试验班(n=186)
	统计量
	P值

	综合满意度[M(P25, P75)]
	16(13,18)
	19(15,21)
	-5.441a
	0.000

	考试成绩（分，x±s）
	
	
	
	

	基础知识
	38±6.7
	39±4.6
	-1.62b
	0.123

	   综合案例分析
	30±11.3
	37±8.1
	-5.76b
	0.000


注: b为z值；a为t值

3讨论
由于统计学知识非常抽象枯燥，又受课时少、知识点多等客观条件的限制，传统教学中的举例式教学，一个案例只为一个知识点或一次课服务，没有统一的框架和体系，学到最后各知识点之间仍然是割裂的，故学生难以融会贯通，更不能与科研有机地联系和结合[5]。基于在线课程的“2+1”对分课堂可以有效解决上述问题，原因在于对分课堂的精髓是将传统的“以教为主”转变为“以学为主”：课前充分有效地利用网络课程平台的优势，鼓励自主性学习，通过课前在线自学，学生可提前接触和了解相关的理论，带着自学过程中产生的问题进入课堂学习，提高学生课堂学习的兴趣、主动性和针对性；课堂讲授时间缩短，精讲重点难点，改变原有的“满堂灌”的传统教学方式，避免学生感觉枯燥乏味；在教师讲授后设置讨论式课堂，由教师引导学生内化吸收，可以灵活选择合作学习、案例教学法、探究式学习、学生Seminar报告等多种教学方法，综合应用练习、汇报、讨论和师生交流等各种教学手段，理论联系实践，增强理论教学的针对性和可操作性，激发学生学习兴趣，帮助并督促大学生以自己的方式实现对知识的理解内化提高学习效率。另外，学生有更多展示自己的机会，增强学生的合作能力、交流能力、自主学习能力、分析和发现问题的能力[6]，特别是课程后期采用综合实例，可以融会贯通理论知识提高学生解决实际问题能力。

本研究发现，临床医学专业本科生医学统计学的教学，采用基于在线课程的“2+1”对分课堂模式授课，将以学生为中心的教学理念付诸实践，教学效果优于传统教学模式授课，学生感觉更注重学科交叉，对能力培养和参与科研更有帮助，特别是可以提高学生对综合案例的分析能力。基于在线课程的“2+1”对分课堂模式具有增强学生学习主动性、减轻教师负担、增加师生互动交流、关注学生学习需求和提升学习效果等诸多优点[7]，值得在高校教学中应用和推广，特别是抽象枯燥又强调应用的课程值得一试。
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